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まることになる。それは支配する側に対しても、恣意的な支配を抑制するというという規律が課されてのことであるが、それが守られ 限りは安定的で永続性をもった統治が期待でき というこ であり、徳川幕府の二百年余にわたる持続性はこの点 由来す ところが大きいであろう。　
これら幕府の制定した一連の基本法の中の代表的なものが武家諸法度である。武家諸法度は全国の諸大名 対象と






































































就いた足利尊氏が政務の要諦を問うた に対して、法曹家らが答申した「建武式目」などの伝統的武家法 内容を継承して る。　
またそのほかに戦国大名の家法や豊臣秀吉が文禄四（一五九五）年に制定した大坂城中壁書（ 「御掟」および「御
































を指している。すなわち徳川幕府が今後に発布していく法令とは、鎌倉幕府の源頼朝以後、室町幕府も通した、歴代の将軍が発布してきた法令に準拠したものであること。ただし時代が変わって来ているので、その点の加除修正を加えて（ 「損益を考え」 ）発布すると ている。　
この法文の語るところは、徳川幕府の法令なるものは、徳川将軍が一方的、恣意的に命じるものではなくて、鎌倉































































キリスト教の禁止条項はまったくの 規の に違いないが、反乱取り締まり規定 あって、武家諸法度の本来的









旗本法度の規定内容は武家諸法度 さして変わるところはなく、ただ倹約規定などでは日常衣服の規制から、嫁入り道具の数量にいたるまで具体的な数量を挙げ 明記するなど、旗本の生活内容にまで立ち入 ような煩瑣な規定が列記されていた。　
天和令ではこの旗本諸士法度をなくして武家諸法度に一本化したわけである。しかしながら、この一本化によって


























































屋住みの身のままに生涯を終える いう流れもありえたのであるが、父の死後、家督を相続した長兄が病気で亡くなり、その後を継いだ次兄も亡くなるという事態を受けて、思いがけずも紀伊五〇万石の藩主となる。次いで、徳川将軍家で七代将軍家 が病没したことから将軍継嗣問題に直面することとなり 本来ならば将軍 送り込むべき御三家筆頭の尾張徳川家が、やはり同様の幼少継承にともなう混乱状態にあったために 吉宗が将軍 を継承す という展開となった⑳。　
そのような事情から、吉宗にしてみれば、自分がいま将軍の地位にあることは天意のなせることであろうと感じて
いたであろう。そして、家康 好んだ言葉「天下は天下の天下にして、一人 天下にあら 」 （ 『六韜』 ） 鑑みるとき、徳川幕府を天より 「預かり物」とする意識が深まっていたことであろう。そのような吉宗 とって、新将軍がその政治原則を表明する武家諸法度を自ら発布することに躊躇いを覚えた ことは想像に難くない。　
徳川幕府の中で長年にわたって検討を重ね、過不足なき安定度を高めてきた完成物が ならば、それを踏襲する











































































徳川幕府の武家諸法度が鎌倉時代以来 政治の伝統に準拠していることを強調し、もって武家諸法度の正当性を定立せしめようとしている姿勢が顕著である。すなわち、徳川幕府の支配は、将軍権力をもってする一方的かつ恣意的な命令強制としてあるのではなく、客観的な法による公平で持続的、安定的な支配 目指す のであり、武家諸法度はそのような意義をになった徳川武家社会におけ 基本法として位置づけられるということである。　
武家諸法度がこのような徳川武家社会の客観的な基本法であることを示すべく取られた様式が、将軍不在の下での
















考』 （笠原書店、一九四三） 、塚本学「武家諸法度の性格について」 （ 『日本歴史』二九〇号、一九七二） 、丸山雍成「元和・寛永期の「武家諸法度」の存否について
－ 参勤交代制の「成立」 「制度化」との関連において」 （ 『日本歴史』五一一号、一九九〇） 、などを見
る。
②
　『御当家令条』二号（ 『近世法制史料叢書』第一巻、創文社） 、 『御触書寛保集成』一号（岩波書店）
③
　
朝尾直弘『将軍権力の創出』 （岩波書店、一九九四） 、藤井譲治『幕藩領主の権力構造』 （岩波書店、二〇〇二）
④
　











将たちの働きに大きく依存したものであった。それ故に、戦後、石田三成ら西軍武将たちから没収した六〇〇万石余の八割ほどの五〇〇万石は、これら豊臣武将たちの恩賞として配分さ 、彼らは主として京都から西の西国方面の諸国に領地を与えられ、一国規模で藩領を有する国持大名として存在すること なっ 。
　　
他方、これまで関ヶ原合戦の後は豊臣家と秀頼は、摂津・河内・和泉三ヶ国六五万石余の一大名に転落したものと考えられてきた
が、その認識の誤りが明らか なりつつある。関ヶ原合戦後の同年十月 大坂城で行われた家康と豊臣家と 和睦の盃事でも、淀殿と秀頼が上座、家康が下座であるこ が確認され 。
　　
さらに同合戦の翌慶長六（一六〇一）年四月 伊達政宗が家康側近の今井宗薫に宛てた書状においても、 「いかに太閤様御子（秀
頼を指す。筆者注、以下同）に候とても、日本の御置目など取り行わるべき人に御座なき由、内府様（家康）御覧届けられ候はば、（後略） 」 （河内観心寺蔵）と記されている。すなわち、秀頼様がいかに太閤秀吉様の御子であっても、日本国の統治をつかさどる力量がないと家康様が判断されたならば、二 三ヶ国 いし一、二ヶ国 領有する一大名としてあるのが、豊臣 と秀頼様のためにもよろしいのではないかという進言である。
　　
これは進言であり、現状の変更についての提案である。すなわちこの伊達政宗書状の証言するところは、現実の豊臣家と秀頼は
関ヶ原合戦後も一大名に転落していた ではなく 依然として武家領主 上に君臨 存在 あり 秀頼が成人した暁には全武家領主の上に立って日本国を統治する存在 あることが、武家領主たちの間での共通諒解であったということである。家康は、実力第一人者であるが、あくま 幼い秀頼の政務代行者、豊臣体制の大老にすぎないという認識であ （拙著『関ヶ原合戦』講談社学術文庫、同『関ヶ原合戦と大坂の陣』吉川弘文館） 。
　　
豊臣と徳川との関係は対等ないし、礼的秩序においては豊臣家と秀頼の方が徳川に対して優位という関係にあった。それは家康が



























































一二代将軍家慶］ 、安政元（一八五四）年九月二五日［第一四代将軍家茂］にそれぞれ発布されている（ 『続徳川実紀』 ） 。
　　
これらの発布の形式は、諸大名が居並ぶ大広間に将軍が出座、溜間詰め（元老格）と老中たちが列座する中で、老中より武家諸法
度が発布される旨を諸大名に告げると、将軍は退座して奥へ移る。その後、儒者の林大学頭が大広間中段の位置に進み出て、武家諸法度を読み上げる。諸大名はこれを聴聞し 終わるとそのまま退出している。 の再度の出座は見られない。老中たちは中奥の将軍御座所に参って、武家 法度の発布が無事終了した旨を告げて一連の儀式を終えるという段取りである。
　　
なお、最後の第一五代将軍慶喜は武家諸法度を発布することがなかった。
